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Пропонується метод, який дозволяє визначити кількісний склад експертів 
під час експертного оцінювання при фіксованих величинах варіації. 
 
Постановка задачі. Визначення чисельності експертної групи являється 
складною задачею. При малій кількості фахівців втрачає сенс формування 
експертних оцінок. Це зумовлено тим, що на групові експертні оцінки в зна-
чній мірі впливала б оцінка кожного окремого експерта. При збільшенні гру-
пи експертів хоча й усуваються ці недоліки, проте з'являються умови для ви-
никнення нових. Так, при зростанні кількості експертів, оцінка кожного з них 
окремо майже не впливає на групову оцінку. До того ж зростання чисельності 
експертної групи далеко не завжди приносить підвищення вірогідності оці-
нок. Одночасно із зростанням кількість експертів збільшуються труднощі, 
пов'язані з координацією роботи групи, організацією раціональної процедури 
опитування і застосування оптимальних методів обробки експертних оцінок. 
Таким чином, задача визначення чисельності групи експертів під час прове-
дення експертного оцінювання являється актуальною. 
Аналіз літератури. Чисельність складу експертної групи визначають, 
виходячи з обмежень ресурсів, а також на підставі вимог, які зумовлені об-
раними методами одержання інформації від експертів та її обробки. Основ-
ні рекомендації щодо визначення чисельності експертної групи [1 – 3] зво-
дяться до того, що кількість експертів, які залучаються до роботи, повинна 
залежати від їх професійної кваліфікації в даній області і не повинна пере-
вищувати межі, що обумовлена обмеженнями фінансового, часового й ор-
ганізаційного характеру.  
Мета статті. Запропонувати метод, який дозволить визначати кількіс-
ний склад експертів під час експертного оцінювання при фіксованих вели-
чинах варіації. 
Основна частина. Допущення, які були прийняті в цьому методі: 
групова думка, отримана деяким "усереднюванням" думок окремих експер-
тів, близька до "істинного вирішення" задачі. 
Довірчий інтервал експертних оцінок  визначається n/t 2c  , де 
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ct  – коефіцієнт Стьюдента; 
2  – дисперсія експертних оцінок; n – кількість 
експертів у групі. 













, де ix  – оцінка i-го експерта; х  – середнє значення 
оцінки неметричного (бального або точечного) критерію.  








  де 
i  – коефіцієнт компетентності i-го експерта. 
Мірою надійності проведеної експертизи приймають величину, яку на-
зивають варіацією 
,х/                                                        (1)  
де   – середньоквадратичний розкид експертних оцінок. 
З виразу (1) та допущень, які були зроблені раніше, можна зробити ви-
сновок, що достовірність експертизи тим вища, чим меншу частку серед-
нього значення складає середньоквадратичний розкид: 
  2c /tn  .                                               (2) 
Після того, як обрана величина довірчої імовірності Р і відносна ширина 
довірчого інтервалу х/ , можна представити формулу (2) у вигляді 
 2сt)/(n  .                                               (3) 
У виразі (3) крім величини n, яку необхідно знайти, невідома також ва-
ріація . Для вирішення даної задачі можна запропонувати наступне. 
Для статистичної обробки допускати лише такі експертні оцінки, від-
носна відмінність яких від середнього значення за абсолютною величиною 
не перевищує х . У межах інтервалу   біля х  окремі оцінки можуть 
розташовуватися різним чином, від чого залежатиме величина варіації . 
Однак при типовому характері розсіювання окремих оцінок і строгому до-
триманні правила про залучення до експертизи тільки компетентних фахів-
ців, зміна варіації при зміні кількості оцінок буде не дуже значною.   
На підставі досвіду застосування методу експертних оцінок для вирі-
шення різних задач, які є неформалізованими, встановлено, що  може змі-
нюватися в інтервалі від 0,1 до 0,5, при цьому результати експертизи можна 
вважати задовільними при 35,0  і добрими, якщо 2,0  [3]. Тому при 
визначенні кількісного складу експертної групи значення варіації варто ви-
бирати у межах від 0,2 до 0,4.  
 35 
Тоді у виразі (3) тільки одна величина n є невідомою. Використовуючи 
таблиці коефіцієнтів Стьюдента і вибираючи довірчу імовірність Р, можна 
для різних n знайти відповідні значення сt . Після цього, для кожної пари n, 
сt  можна з рівняння (3) знайти 
/. Таким чином буде отрима-
на залежність  nf/   для 
обраної довірчої імовірності P, 
яка представлена на рис. 1.  
Розглянемо приклад. При-
пустимо, що потрібно сформува-
ти групу експертів таким чином, 
щоб довірчий інтервал експерт-
ної оцінки неметричного крите-
рію складав з імовірністю 0,9 не 
більш %10  від середнього зна-
чення. На підставі попереднього досвіду [2] відомо, що результат експертизи 
може бути задовільним при 35,0 , тому виберемо 3,0 . Отже, у якості  
вихідних даних маємо: 
;1,0х/х   ;3,0х/   .9,0Р   
Для цих вихідних даних із графіків (рис. 1) знаходимо: 16n  . Це 
означає, що в групу треба включити не менш 16 експертів. 
Якби в розглянутому випадку ми прийняли 8,0Р  , то при збереженні 
інших вимог потрібно було б не менш 7 експертів. 
Висновки. Запропонований метод дозволить обґрунтувати необхідний 
чисельний склад експертної групи, виходячи з мети експертизи і обмежень, 
що накладаються (за довірчою ймовірністю і довірчим інтервалом експер-
тизи). На його основі також можна обґрунтовувати витрати на підбор екс-
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Рис. 1. Залежність / = f(n), для довірчої  
імовірності P = {0,7 … 0,95} 
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